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Regeste
Einreisebewilligung zu Gunsten von C. und D. (RRB Nr. 2125 vom 18. Dezember 2012)

Volltext

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht vom 7. August 2013 (810 13 19) Auslanderrecht Einreisebewilligung zur
erwerbsl osen Wohnsitznahme; V oraussetzung der notwendigen finanziellen Mittel
Besetzung Prasidentin Franziska Preiswerk-Vogtli, Kantonsrichter Niklaus Ruckstuhl, Beat
Walther, Edgar Schirmann, Kantonsrichterin Regina Schaub , Gerichtsschreiber i.V.
Michael Blattner Parteien A. und B. , Beschwerdefihrer, vertreten durch Guido Ehrler,
Advokat gegen Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft , 4410 Liestal,
Beschwerdegegner Betreff Einreisebewilligung zu Gunsten von C. und D. (RRB Nr. 2125
vom 18. Dezember 2012) A. Am 24. Mai 2011 stellten die &gyptischen Staatsangehérigen
C. (geboren 1940) und D. (geboren 1949) bei der schweizerischen Auslandvertretung in
Kairo ein Gesuch um Einreisebewilligung zur erwerbslosen Wohnsitznahme in der
Schweiz. Vorgangig hatten bereits ihre Tochter B. (geboren 1976) und deren Ehemann A.
(geboren 1972) beim Amt fiir Migration (AfM) ein Gesuch um Ubersiedlung von
Rentnerinnen und Rentnern zu Gunsten der Vorgenannten gestellt. Das Gesuch wurde
dahingehend begriindet, dass die hier anséssige Familie den Wunsch habe, mit den Eltern
bzw. Schwiegereltern néher beieinander zu leben. Dieser Wunsch habe sich seit der Geburt
der Tochter bzw. Enkelin noch mehr verstérkt. Zudem diene der Zuzug der Grosseltern
auch der Unterstiitzung bei der Erziehung des Kleinkinds. B. und ihr Ehemann A.
unterzeichneten in der Folge eine Verpflichtungserkl&rung, wonach sie fir den

L ebensunterhalt der Eltern bzw. Schwiegereltern wahrend deren Anwesenheit in der
Schweiz aufkommen wirden. Die Gemeinde E. bestétigte auf dem Gesuchsformular, dass
die Gesuchsteller tiber gentigend finanzielle Mittel und eine angemessene Wohnung
verflgten und die Gemeinde mit der Einreise einverstanden sai. B. Mit Verfiigung vom 18.
Januar 2012 verweigerte das AfM die beantragte Einreisebewilligung. Zur Begriindung
wurde angefuhrt, dass die monatlichen Einkiinfte und das angegebene Vermogen von C.
und D. zu gering seien. Zudem liege weder ein Nachweis fur die Grundstticke noch fur das
Barvermdgen vor, daletzteres offenbar aufgrund der politischen Lage in Agypten nicht auf
einer Bank deponiert worden sei. Die abgegebene schriftliche Garantiererklarung der
Tochter und deren Ehemann vermoge das Risiko einer sozialen Bedurftigkeit nicht zu
schmaélern, da solche Garantieerklarungen aufgrund ihrer mangelnden Durchsetzbarkeit in
der Regel keine Sicherheit vermitteln konnten. Die Verfugbarkeit von finanziellen Mitteln
von Drittpersonen musse in vergleichbarem Masse wie eigene Mittel, beispielsweise durch
eine Bankgarantie, sichergestellt werden. Im Weiteren liege kein Hartefall vor, daC. und D.
keiner Betreuung bedirften und sich in keiner Notsituation befanden. C. Gegen diese
Verfigung erhoben B. und A. , vertreten durch Guido Ehrler, Advokat, am 2. Februar 2012



Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft (Regierungsrat). Sie
beantragten die Aufhebung der Verfiigung vom 18. Januar 2012 und die Erteilung einer
Einreisebewilligung zu Gunsten von C. und D. . Zur Begriindung fuhrten sie an, dass diese
Uber betrachtliche Barmittel sowie Grundeigentum verfigten und von ihrer Tochter und
ihrem Schwiegersohn angesichts deren tiberdurchschnittlichen Einkommens ohne Weiteres
unterstiitzt werden kénnten. Bei einer Umwandlung des Vermdgens von C. und D. in eine
Rente resultiere noch eine jahrliche Unterdeckung in der Hohe von Fr. 16'000.--. Die
Durchsetzbarkeit einer Verpflichtungserklarung stelle im Weiteren aus rechtlicher Sicht
keine Probleme dar. Zudem habe das AfM sein Ermessen missbraucht, indem esdie
instabile politische Lage in Agypten nicht beriicksichtigt habe. D. Nach erfolgter
Vernehmlassung durch das AfM wies der Regierungsrat die Beschwerde mit
Regierungsratsbeschluss (RRB) Nr. 2125 vom 18. Dezember 2012 ab. Zur Begrindung
fuhrte der Regierungsrat zunéchst aus, dass die Schweiz mit Agypten keine
staatsvertragliche Vereinbarung getroffen habe, welche C. und D. einen Rechtsanspruch auf
eine Einreisebewilligung in die Schweiz einrdumen wirde. Aus Art. 8 Ziff. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4.
November 1950 kénne ebenfalls kein Anspruch auf eine Einreisebewilligung abgel eitet
werden, da die Beziehung zwischen den Beschwerdefihrern und den Eltern nicht zur
Kernfamilie zdhle und die ausserhalb der Kernfamilie erforderliche Abhangigkeit zwischen
den um die Bewilligung ersuchenden auslandischen Personen und den hier
Anwesenheitsberechtigten nicht vorliege. Demnach konne sich ein allfélliger Anspruch auf
eine Einreisebewilligung nur noch aufgrund der nationalen Gesetzgebung ergeben. Kein
Anspruch bestehe nach Art. 28 des Bundesgesetzes tiber die Auslénderinnen und Auslander
(AuG) vom 16. Dezember 2005, da das Kriterium der ausreichenden finanziellen Mittel
nach lit. ¢ nicht erfllt sei. In der Regel reichten Versprechen oder schriftliche
Garantieerklarungen von in der Schweiz wohnhaften V erwandten aufgrund der mangelnden
Durchsetzbarkeit nicht, um das Risiko einer Flrsorgeabhéngigkeit als vernachl&ssigbar
klein einzustufen. Es rechfertige sich, den vorliegenden Sachverhalt anders zu behandeln
als die Anforderungen an Studierende, bei welchen es nach Art. 23 Abs. 1 der Verordnung
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE) vom 24. Oktober 2007 ausreiche,
wenn die finanziellen Mittel von dritter Seite mittels einer Verpflichtungserklarung
sichergestellt wirden. Gemass der vom Regierungsrat angefertigten Bedarfsrechnung
resultiere auch unter Berticksichtigung der eingebrachten Bankgarantie im Umfang von Fr.
16'000.-- eine monatliche Unterdeckung in der Hohe von Fr. 2'036.--. Eine Uber diese
Bankgarantie hinausgehende V erpflichtungserklarung der hier Anwesenheitsberechtigten
sei aufgrund der unzulassigen Bindung zumindest teilweise nichtig. Angesichts der nicht
gesicherten Durchsetzbarkeit von —im Ubrigen jederzeit widerrufbaren
—Verpflichtungserklarungen erscheine das Risiko einer kuinftigen Sozia hilfeabhéngigkeit
nicht als vernachlassigbar klein. Im Weiteren liege kein Hartefall nach Art. 30 Abs. 1 lit. b
AUG bzw. nach Art. 31 Abs. 1 VZAE vor. E. Gegen diesen Entscheid erhoben B. und A. ,
wiederum vertreten durch Advokat Ehrler, am 7. Januar 2013 Beschwerde beim
Kantonsgericht Basel-L andschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht
(Kantonsgericht) und beantragten die Aufhebung des RRB vom 18. Dezember 2012 sowie
der Verfiigung des AfM vom 18. Januar 2012. Das AfM sel anzuweisen, C. und D. die
erwerbslose Wohnsitznahme bei den Beschwerdefiihrern zu gestatten und eventualiter eine
Hartefallbewilligung auszustellen. Subeventualiter sei festzustellen, dass die Einreise und
erwerbslose Wohnsitznahme gegen Vorlage einer in betraglicher Hinsicht gerichtlich



festzustellenden Bankgarantie gestattet werden missten. Zur Begriindung fuhrten die
Beschwerdefiihrer aus, dass das Firsorgerisiko der Gesuchsteller aufgrund der
eingebrachten Bankgarantie sowie der Verpflichtungserklarung als vernachlassigbar klein
erscheine. Im Weiteren habe die Vorinstanz den Vertrauensgrundsatz verletzt, indem der
Rechtsdienst des Regierungsrats von den Beschwerdefihrern unaufgefordert eine
Bankgarantie im Umfang von Fr. 16'000.-- verlangt habe und die Einreisebewilligung von
der Vorinstanz trotz Leistung dieser Bankgarantie verweigert worden sei. Zudem falle der
vorliegende Sachverhalt entgegen der Ansicht der Vorinstanz gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) unter den Anwendungsbereich
von Art. 8 Abs. 1 EMRK. Schliesslich sei das Gesuch um Einreisebewilligung auch in
analoger Anwendung von Art. 42 Abs. 2 lit. b AuG gutzuheissen, da eine Verweigerung der
Einreisebewilligung andernfalls zu einer Inlanderdiskriminierung fuhre. F. In seiner
Vernehmlassung vom 27. Mérz 2013 beantragte der Regierungsrat die Abweisung der
Beschwerde. Auf die Begriindung wird — soweit erforderlich —in den nachstehenden
Erwégungen eingegangen. G. An der heutigen Parteiverhandlung nehmen die
Beschwerdefuhrer, deren Rechtsvertreter Guido Ehrler sowie Michagl Schermbach als
Vertreter des Beschwerdegegnersteil. Die Parteien halten an ihren Rechtsbegehren fest.
Auf ihre Vorbringen wird — soweit notwendig — in den nachstehenden Ausfihrungen
eingegangen. Das Kantonsgericht ziehti nErw agung: 1.1 Geméss § 43 Abs. 1 des
kantonalen Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom
16. Dezember 1993 ist die verwaltungsgerichtliche Beschwerde zul 8ssig gegen
Verfigungen und Entscheide des Regierungsrates, sofern dem Kantonsgericht die
Zustandigkeit nicht durch dieses oder andere Gesetze entzogen ist. Zur Beschwerde ist
gemass § 47 Abs. 1 lit. a VPO befugt, wer durch den angefochtenen Entscheid berthrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Anderung oder Aufhebung hat.
Drittbetroffenen, welche nicht selber Adressaten der in Frage stehenden Verfiigung sind,
kommt eine Beschwerde-legitimation nur dann zu, wenn sie eine besondere,
beachtenswerte Beziehungsnéhe zur Streitsache aufweisen. Das schutzwirdige Interesse
besteht im praktischen Nutzen, den die Beschwerde dem erfolgreichen Beschwerdefiihrer
einbringen wirde, d.h. in der Abwendung eines materiellen oder ideellen Nachteils, den der
angefochtene Entscheid fur ihn zur Folge hétte. Ob die besondere Beziehungsnéhe gegeben
ist, muss jeweils unter Berticksichtigung der Umsténde des Einzelfalls entschieden werden
(vgl. René Rhinow / Heinrich Koller / Christina Kiss/ Daniela Thurnherr / Denise Brihl -
Moser , Offentliches Prozessrecht, 2. Auflage, Basel 2010, N 1560 mit Hinweisen). 1.2.
Vorliegend wurden sowohl die Verfigung des AfM vom 18. Januar 2012 wie auch der RRB
Nr. 2125 vom 18. Dezember 2012 direkt den Beschwerdefthrern eroffnet. In materieller
Hinsicht wird damit den Eltern bzw. Schwiegereltern der Beschwerdefthrer die erwerbslose
Wohnsitznahme verweigert. Die Ablehnung der Einreisebewilligung beriihrt jedoch auch
die BeschwerdefUhrer in eigener Person, da dadurch das gewtinschte Zusammenleben mit
den Eltern bzw. den Schwiegereltern vereitelt wird. Im Weiteren haben sich die
Beschwerdefiihrer zur Ubernahme der Lebensunterhaltskosten der Eltern bzw.
Schwiegereltern verpflichtet. Zudem kann — unter Offenlassung eines alfalligen Anspruchs
—zumindest B. Art. 8 Abs. 1 EMRK anrufen. Eine besondere Beziehungsnéhe der
Beschwerdefiihrer zur Streitsache ist mithin gegeben. Da die genannten V oraussetzungen
vorliegend erfullt sind, ist auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten. 2. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde konnen nach § 45
Abs. 1lit. aund b VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung oder



Missbrauch des Ermessens sowie unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden. Die blosse Unangemessenheit von Entscheiden kann dagegen
gemass 8§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO bloss ausnahmsweise, ndmlich bei Entscheiden tber
Nachbetreuung und ambulante Massnahmen sowie von Disziplinarmassnahmen gegentiber
auf Amtsperiode Gewahlten geltend gemacht werden. Eine solche Ausnahmeist vorliegend
nicht ersichtlich. Unbestimmte Rechtsbegriffe sind der Auslegung zuganglich, wobei sich
das Kantonsgericht in Ubereinstimmung mit der Praxis des Bundesgerichts eine gewisse
Zuriickhaltung auferlegt und den Verwaltungsbehdrden einen Beurteilungsspielraum
zuerkennt, wenn der Entscheid besondere Kenntnisse oder Vertrautheit mit den
tatsachlichen Verhaltnissen voraussetzt (vgl. Ulrich Hafelin / Georg Miller / Felix
Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zirich 2010, N 446¢; KGE VV vom
18. Oktober 2006 [810 06 154] E. 2.3). 3.1. Im vorliegenden Verfahren ist strittig, ob der
Regierungsrat mit RRB Nr. 2125 vom 18. Dezember 2012 die Nichterteilung einer
Einreisebewilligung zu Gunsten von C. und D. zu Recht bestétigt hat. 3.2 Eine auslandische
Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz nur berechtigt, wenn sie eine Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf (Art. 10 und 11
AuG). Die zusténdige kantonal e Behorde entscheidet geméss Art. 18 ff. und 27 ff. AuG —
im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und Vertrége mit dem Ausland — nach freiem
Ermessen Uber die Zulassung zu einem Aufenthalt mit oder ohne Erwerbstétigkeit. Einen
Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hat die ausléndische Person
somit grundsétzlich nicht, es sei denn, das AuG oder volkerrechtliche Verpflichtungen
sehen diesvor (BGE 1331 189 E. 2.3; Peter Uebersax in: Uebersax/Rudin/ Hugi Yar/
Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, N 7.84 ff.). Im Folgenden sind
zunéchst die anspruchsbegriindenden Rechtsgrundlagen zum Erwerb einer
auslanderrechtlichen Bewilligung zu prafen. 3.3 In diesem Zusammenhang ist festzuhalten,
dass zwischen der Schweiz und Agypten keine staatsvertragliche Vereinbarung besteht,
welche den Gesuchstellern einen Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz einrdumen
wirde. 3.4.1 Als weitere Anspruchsgrundlage einer ausl&nderrechtlichen Bewilligung sind
die Voraussetzungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK zu prifen. Aus dieser Bestimmung sowie
dem inhaltlich gleichwertigen Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 geschitzten Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens kdnnen ausl andische Staatsangehdrige in besonderen Féllen einen
Anspruch auf Aufenthalt oder Verbleib in einem andern Staat ableiten, wenn eine staatliche
Entfernungsmassnahme zur Trennung von Familienmitgliedern fahrt (vgl. Andreas Zind /
Thomas Hugi Yar , Aufenthaltsbeendende Massnahmen im schweizerischen
Auslanderrecht, insbesondere unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens, EUGRZ
2013, S. 10ff.; BGE 1351 153 E. 2.1). Diese Garantien konnen somit dann verletzt sein,
wenn einer aus andischen Person, deren Familienangehérige in der Schweiz weilen, die
Anwesenheit untersagt und damit das gemeinsame Familienleben vereitelt wird. Geméss
standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK miissen die sich hierzulande
aufhaltenden Angehorigen tber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigen. Diesist
insbesondere der Fall, wenn sie das Schweizer Birgerrecht oder eine
Niederlassungsbewilligung besitzen oder Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigen, die
ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht. Zudem miissen diese Personen zur
Kernfamilie (Ehegatte oder im gleichen Haushalt |ebende, minderjahrige Kinder) gehdren
und es muss eine enge, tatsachliche und intakte Beziehung zu ihnen bestehen (vgl. BGE 135
| 143 E. 1.3.1,13011 281 E. 3.1, 127 11 60 E. 1d/aa). Geht es um Personen, die nicht der



eigentlichen Kernfamilie zuzurechnen sind, setzt eine schiitzenswerte familidre Beziehung
voraus, dass der um die ausl anderrechtliche Bewilligung Ersuchende vom hier
Anwesenheitsberechtigten abhangig ist. Die Abhangigkeit kann sich namentlich aus
besonderen Pflege- oder Betreuungsbedirfnissen wie bel korperlichen oder geistigen
Behinderungen oder schwerwiegenden Krankheiten ergeben (BGE 120 Ib 257 E. 1d, 115 1b
1 E. 2). 3.4.2 Ein solches Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den Beschwerdefiihrern und
ihren Eltern bzw. Schwiegereltern ist vorliegend nicht auszumachen und wird im Ubrigen
auch nicht geltend gemacht. Die Beschwerdefiihrer wenden nun gestiitzt auf einen
Entscheid des EGMR (EGMR-Urteil 29681/08 Mallah gg. Frankreich vom 10. November
2011) ein, dass dessen juingere Rechtsprechung ausserhalb der eigentlichen Kernfamilie
kein besonderes Abhéngigkeitsverhdltnis mehr voraussetze. Dem ist entgegenzuhalten, dass
dieim zitierten Entscheid ausserhalb der Kernfamilie bestehende familiéare Verbindung
lediglich im konkreten Fall und insbesondere aufgrund des bereits seit mehreren Jahren
rechtlich und tatséchlich bestehenden Zusammenl ebens unter den Schutzbereich von Art. 8
Ziff. 1 EMRK féllt. Esist jedenfalls weder dem zitierten Entscheid des EGMR noch der
jungeren Rechtsprechung des Bundesgerichts zu entnehmen, dass ausserhalb der
eigentlichen Kernfamilie auf das zusétzlich erforderliche Kriterium des besonderen
Abhangigkeitsverhdtnis verzichtet wirde (vgl. BGE 137 | 154 E. 3.4.2). Demzufolge
verletzt die Nichtgewahrung der Einreisebewilligung vorliegend nicht diein Art. 8 Ziff. 1
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV enthaltenen Garantien auf Achtung des Familienlebens. 3.5
Die BeschwerdefUhrer erblicken in der angefochtenen Verfigung im Weiteren eine
Verletzung von Art. 42 Abs. 2 lit. b AuG. Diese Bestimmung verleiht ausléndischen
Familienangehorigen von Schweizerinnen und Schweizern einen Anspruch auf Erteilung
und Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung, wenn sie im Besitz einer dauerhaften
Aufenthaltsbewilligung eines Staates sind, mit dem ein Freizligigkeitsabkommen
abgeschlossen wurde. Dieser Anspruch kommt Ausléndern, deren Heimatstaaten nicht
einem Freizligigkeitsabkommen angeschlossen sind, e contrario nicht zu, weshalb deren
Schwei zerische Angehorige gegentiber jenen mit Verwandten in einem EU-/EFTA-Staates
nach Ansicht der BeschwerdefUhrer schlechter gestellt wirden. Das Bundesgericht hat
festgestellt, dass es zweifelhaft erscheine, inwiefern ein sachlicher Grund bestehen soll,
Schweizer Birger beziiglich des Nachzugs ihrer ausl andischen Familienangehorigen
schlechter zu stellen als EU- bzw. EFTA-Angehorige (Urteil des Bundesgerichts
2C_135/2009 vom 22. Januar 2010 E. 3.4.1). Im Hinblick auf Art. 190 BV erachtete es
jedoch den Gesetzgeber a's zusténdig fur die Bereinigung allfaliger unsachlicher
Differenzierungen (E. 3.5.1) und erblickte keinen zwingenden sachlichen Grund, vor einem
Entscheid des Gesetzgebers die Praxis zum bisherigen Recht zu &ndern (E. 3.5.2). Es hat
diese Rechtsprechung sodann in einem neuen Entscheid ausdriicklich bestétigt (Urteil des
Bundesgerichts 2C_354/2011 vom 13. Juli 2012 E. 2.7). Aus Art. 42 Abs. 2 lit. b AuG | &sst
sich demnach nach geltender Rechtslage kein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Einreisebewilligung zu Gunsten der Eltern bzw. Schwiegereltern der Beschwerdefihrer
ableiten. 3.6.1 Die BeschwerdefUhrer machen im Weiteren eine Verletzung des
Vertrauensgrundsatzes geltend. Eine solche sehen die Beschwerdeftihrer im Umstand, dass
der Rechtsdienst des Regierungsrats mit Schreiben vom 24. September 2012 von ihnen
unaufgefordert eine Bankgarantie im Umfang von Fr. 16'000.-- verlangt habe und die
Einreisebewilligung trotz Leistung dieser Bankgarantie verweigert worden sai. 3.6.2 Der
Grundsatz des V ertrauensschutzes nach Art. 9 BV bedeutet, dass Private einen Anspruch
darauf haben, in ihrem berechtigten Vertrauen in behordliche Zusicherungen oder in



anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes V erhalten der Behtrden geschiitzt zu
werden (vgl. BGE 1301 60 E. 8.1). Entscheidend ist mithin der Bestimmtheitsgrad der
Vertrauensgrundlage. Dieser muss so gross sein, dass der Private daraus die fir seine
Dispositionen massgebenden Informationen entnehmen kann ( Hafelin / Miller / Uhlmann ,
aa0., N 631). Ein praktisch besonders wichtiger Anwendungsfall des V ertrauensschutzes
stellt sodann der Schutz der privaten Person bel unrichtigen Auskiinften der Behorde dar.
Das Gesetzmassigkeitsprinzip verlangt zwar, dass die Verwaltungsbehdrde grundsétzlich
nach Massgabe des Gesetzes und nicht nach Massgabe der vom Gesetz abweichenden
Auskunft entscheidet. Trotzdem kann eine unrichtige behdrdliche Auskunft eine
Vertrauensgrundlage bilden und bei Vorliegen bestimmter V oraussetzungen
Rechtswirkungen haben. So setzt die Berufung auf den V ertrauensgrundsatz voraus, dass
die behordliche Auskunft zur Begriindung von Vertrauen geeignet war, diese von der
zustandigen Behorde vorbehaltlos erteilt worden war, die alféllige Fehlerhaftigkeit weder
erkennbar war noch erkannt werden musste, aufgrund der Auskunft eine Disposition
getétigt wurde, die ohne Nachtell nicht wieder rickgéangig gemacht werden kann und keine
Anderung des Sachverhaltes oder der Rechtslage eingetreten ist. Schliesslich muss noch ein
Uberwiegendes Interesses am Schutz des Vertrauens in die unrichtige Auskunft gegentiber
dem Interesse an der richtigen Rechtsanwendung vorliegen ( Hafelin / Mller / Uhlmann ,
aa0., N 668 ff. mit Hinweisen). 3.6.3 Vorliegend bleibt den Beschwerdefihrern die
Berufung auf den Grundsatz des V ertrauensschutzes bereits aufgrund der fehlenden
Vorbehaltlosigkeit der allenfallsin Frage kommenden V ertrauensgrundlage verwehrt.
Gemass Schreiben des Rechtsdiensts des Regierungsrats vom 24. September 2012 habe
eine telefonischen Ruicksprache mit dem AfM ergeben, dass die angefochtene Verfigung
"maglicherweise in Wiedererwagung gezogen werden konnte”, wenn die Beschwerdef Uihrer
eine Bankgarantie zur Sicherstellung der finanziellen Mittel vorlegten. Die von der Behérde
gewahlte Formulierung l&sst nicht den Schluss zu, dass die begehrten Bewilligungen
unmittelbar nach Leistung einer Bankgarantie erteilt wirden. Vielmehr wurde ausdrticklich
darauf hingewiesen, dass die Vorlage einer Bankgarantie hochstens dazu fihren kénnte,
dass Uber die angefochtene Verfligung (vom zustandigen AfM) méglicherweise
wiedererwagungswei se neu entschieden werde. Aufgrund dieses klaren Vorbehalts vermag
die behdrdliche Auskunft keine Rechtswirkungen zu entfalten. Die Berufung der
Beschwerdefiihrer auf den V ertrauensgrundsatz scheitert daher in Ermangelung einer
geeigneten Vertrauensgrundlage. Die in diesem Zusammenhang erhobene Willkirrige
erweist sich demzufolge als unbegriindet. 4.1 Die zustandige Behoérde hat anlasslich der
Prufung eines Gesuchs um Einreisebewilligung zur erwerbslosen Wohnsitznahme die im
Weiteren bestehenden bundesrechtlichen Vorgaben zu berlicksichtigen. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere das AuG zu beachten, welches die bundesrechtlichen
Mindestvoraussetzungen fur eine Bewilligungserteilung an Rentnerinnen und Rentner
aufstellt. Der vorliegend massgebende Art. 28 AuG lautet wie folgt: Auslénderinnen und
Auslénder, die nicht mehr erwerbstétig sind, kénnen zugel assen werden, wenn sie; a. ein
vom Bundesrat festgelegtes Mindestalter erreicht haben; b. besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz besitzen; und c. Uber die notwendigen finanziellen Mittel
verfiigen. Die genannten V oraussetzungen sind kumulativ zu erfillen. Aus diesem im Sinne
einer reinen Kann-Vorschrift ausgestalteten Gesetzestext ergibt sich, dass der Gesetzgeber
der zustandigen Behorde ein erhebliches Ermessen beim Entscheid tiber die Erteilung oder
Verweigerung einer Einreisebewilligung einrdumt. Dies bedeutet, dass es auch bel
Vorliegen der an die Erteilung gestellten normativen V oraussetzungen grundsétzlich im



Ermessen der urteilenden Instanz liegt, ein entsprechendes Begehren gutzuheissen oder
abzuweisen. Die zustandige Behorde hat ihr Ermessen nach Art. 96 Abs. 1 AuG unter
Berlicksichtigung der offentlichen Interessen, der personlichen Verhdtnisse und dem Grad
der Integration der gesuchstellenden Personen auszuiiben (vgl. Martina Caroni / Lisa Ott in:
Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG], Bern 2010, N 6 zu Art. 28). 4.2 Zwischen den Parteien ist vorliegend unbestritten
geblieben, dass die Eltern bzw. Schwiegereltern der Beschwerdefiihrer diein Art. 25 Abs. 1
VZAE vorgesehene Altersgrenze von 55 Jahren erreicht haben und besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz besitzen. Streitig und zu prifen ist einzig das Vorliegen des
Kriteriums der notwendigen finanziellen Mittel nach Art. 28 lit. c AuG. 4.3 Der Begriff der
notwendigen finanziellen Mittel nach Art. 28 lit. ¢ AuG stellt einen unbestimmten
Rechtsbegriff dar, welcher der Auslegung und damit grundsétzlich auch der
Rechts-kontrolle durch das Kantonsgericht zuganglich ist (vgl. E. 2 hiervor). Daweder die
Auslegung nach dem Wortlaut noch der Historie oder der Systematik zu einer Kl&rung
fuhren, steht im vorliegenden Fall die teleol ogische Auslegungsmethode im Vordergrund.
Nachfolgend ist daher der Sinn und Zweck von Art. 28 lit. ¢ AuG néher zu beleuchten. 4.4.1
Mit der Zulassungsvoraussetzung der notwendigen finanziellen Mittel soll das Risiko einer
Fursorgeabhangigkeit der Ubersiedelnden Rentnerinnen und Rentner al's vernachlassigbar
gering eingestuft werden konnen. Ein vernachléssigbar geringes Risiko einer
Fursorgeabhangigkeit ist dann anzunehmen, wenn die erforderlichen Mittel den
Rentnerinnen und Rentnern mit grosser Sicherheit bis an ihr Lebensende zufliessen (
Martina Caroni / LisaOtt , a.a.O., N 14 zu Art. 28; VPB 65.67 E. 10.1) bzw. wenn die
tbersiedlungswilligen Rentner in absehbarer Zeit voraussichtlich nicht auf Sozialhilfe
angewiesen sein werden ( Marc Speschain: Spescha/Thir/Zind/Bolzli [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 3. Auflage, Zurich 2012, N 4 zu Art. 28 AuG). Die Berechnung der
erforderlichen finanziellen Mittel erfolgt dabel praxisgemass in Anwendung einer
Bedarfsrechnung nach den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe
(SKOS, Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe, 4. Ausgabe, Bern
2005, Kapitel B.2; vgl. VGE vom 30. Januar 2002 [810 01 227] E. 6.a; Entscheid des
Rekursgerichts im Auslanderrecht des Kantons Aargau vom 30. August 2002, in: AGVE
2002, Nr. 131, E. 7.b, S. 529). Die einreisawillige Person muss dementsprechend monatlich
den nach den SKOS-Richtlinien fir sie berechneten Bedarf decken kdnnen. Fur die
Abschétzung des Risikos, ob ein Gesuchsteller der 6ffentlichen Hand zur Last féllt, ist nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung auf die aktuellen Verhaltnisse im Zeitpunkt des Urteils
abzustellen und es ist die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere Sicht zu
berticksichtigen (BGE 119 Ib 1 E. 3b). 4.4.2 In diesem Zusammenhang ist Uber die Frage zu
befinden, ob neben den eigenen finanziellen Mitteln der Gesuchsteller auch solche von
Drittpersonen zu berticksichtigen sind. In der Lehre und Rechtsprechung ist anerkannt, dass
die Unterscheidung von Eigen- und Drittmitteln fir sich alleine genommen nicht al's
ausschlaggebendes Kriterium zu betrachten ist. Der Zweck der Voraussetzung der
notwendigen finanziellen Mittel liegt in der Vermeidung der Fursorgeabhangigkeit der
Gesuchsteller. Dieser Zweck ist as erfillt zu betrachten, sofern die finanziellen Mittel den
einreisewilligen Auslandern fir die Bestreitung ihres L ebensunterhalts in genliigendem
Masse zur Verfugung stehen, ohne dass es auf die Herkunft dieser Mittel ankommen darf
(vgl. BGE 13511 265 E. 3.3 [ergangen in Anwendung von Art. 24 des Anhangs | zum
Abkommen zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
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VGE vom 30. Januar 2002 [810 01 227] E. 6.a; Entscheid des Rekursgerichtsim
Auslanderrecht des Kantons Aargau vom 30. August 2002, in: AGVE 2002, Nr. 131, E. 7.c,
S. 531; Martina Caroni / LisaOtt , aa.O., N 16 f. zu Art. 28, Marc Spescha, aa.O., N4 zu
Art. 28 AuG). 4.4.3 Vorhandene Drittmittel sind demnach zu berticksichtigen und esist im
Einzelfall zu entscheiden, ob diese gentigend Sicherheit fir die Vermeidung des
Firsorgerisikos bieten. Bel Drittmitteln muss namentlich gewahrleistet werden, dass die
Leistungsfahigkeit der Drittpersonen auch in Zukunft erhalten bleibt. Die erforderliche
Sicherheit kann sich dabei auf verschiedene Arten ergeben, wobei die Anforderungen an die
Art und Ausgestaltung der Sicherstellung der eingebrachten Drittmittel jewellsim
Einzelfall festzulegen sind. Allgemein rechtfertigt sich, je grosser die Sicherheit beziiglich
des Eingangs der laufenden Mittel und je grésser das Vermogen der Betroffenen oder der
leistenden Drittpersonen ist, umso geringere Anforderungen an eine Sicherstellung durch
eine Bankgarantie, die Errichtung eines Sperrkontos oder eine ahnliche Sicherheitsleistung
zu stellen. Dass die Sicherstellung mittels einer Bankgarantie im Einzelfall zweckmassig
sein kann, wurde verschiedentlich entschieden. Nach der Rechtsprechung des
Kantonsgerichts sind Garantieerklarungen von Drittpersonen fur den normalen Unterhalt zu
berticksichtigen und zuzul assen, sofern die zugesicherten Mittel der nach SKOS-Richtlinien
ermittelten Unterdeckung entsprechen. Als Sicherheit fir diesen Betrag ist eine
entsprechende Bankgarantie zu leisten. Zwecks Schutz des Garanten vor einer
ubermaéssigen Bindung muss die Bankgarantie eine zeitliche Einschrénkung erfahren (vgl.
VGE vom 30. Januar 2002 [810 01 227] E. 9a, wo die zu |eistende Bankgarantie konkret
auf vier Jahre beschrankt wurde; zur allgemeinen Zulassigkeit einer Bankgarantie vgl. auch
Entscheid des Rekursgerichts im Auslanderrecht des Kantons Aargau vom 30. August
2002, in: AGVE 2002, Nr. 131, S. 522 ff.). 4.5.1 Vorliegend besteht zwischen den Parteien
zunéachst Uneinigkeit in Bezug auf die konkrete Hohe des monatlichen finanziellen Bedarfs
der einreisewilligen Eltern bzw. Schwiegereltern. Der Regierungsrat berechnete nach den
SKOS-Richtlinien einen monatlichen Bedarf in der Hohe von Fr. 4'166.-- (Grundbedarf fur
Ehegatten: Fr. 1'650.--, Wohnkosten: Fr. 1'200.--, Nebenkosten: Fr. 150.--, Krankenkasse:
Fr. 766.--, Sonstiges: Fr. 200.--, Steuern: Fr. 200.--). Hiergegen wenden die
Beschwerdefuhrer anlasslich der heutigen Parteiverhandlung insbesondere ein, dassdiein
der Bedarfsrechnung eingesetzten Wohnkosten unzutreffend seien, da zunéchst beabsichtigt
sei, mit den Eltern gemeinsam in der Wohnung der Beschwerdefiihrer zusammenzul eben
und alsdann der Erwerb eines Eigenheims im Sinne eines Zwei-Generationen-Hauses
angestrebt werde. Aus diesem Grund seien praxisgemass keine Wohnkosten einzusetzen,
wodurch sich der monatliche Bedarf der Gesuchsteller auf Fr. 2'966.-- reduziere. 4.5.2 Den
Beschwerdefiihrern kann insoweit gefolgt werden, a's sich die Bedarfsrechnung an den
konkreten Ausgaben zu orientieren hat. Ebenfalls beizupflichten ist der von den
Beschwerdefuhrern angerufenen Praxis, wonach bei der Bedarfsrechnung keine
Wohnkosten einzusetzen sind, sofern die Gesuchsteller unentgeltlich Wohnsitz in den
Wohnraumen der hier anwesenheitsberechtigten Personen nehmen (so auch Entscheid des
Rekursgerichts im Auslanderrecht des Kantons Aargau vom 30. August 2002, in: AGVE
2002, Nr. 131, E. 7.b, S. 529). Handkehrum ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass
sich die vorliegend beabsichtigte Wohnsituation jederzeit veréndern kann. Zu denken ist
einerseits an familidren Zuwachs, andererseits aber auch an ein alféliges
Auseinanderfallen der Familie. Nicht ausser Acht gelassen werden kann sodann die
Moglichkeit einer erfahrungsgemass kostenintensiven Pflegebedurftigkeit der
Gesuchsteller. Mithin bieten die Angaben der BeschwerdefUhrer Uber das mittel- bis



langfristig geplante Zusammenleben nicht die erforderliche Sicherheit, die es zulassen
waurde, fur die Bedarfsrechnung der Gesuchsteller keinerlei Wohnkosten einzusetzen. Da
fr die Abschatzung des Firsorgerisikos die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf
léangere Sicht zu berlicksichtigen ist (vgl. E. 4.4.1 hiervor), erscheint es vorliegend
gerechtfertigt, bel Zweifeln am konkreten Bedarf vom héheren der méglichen Betrége
auszugehen. Gestiitzt darauf ist die vom Regierungsrat angefertigte Bedarfsrechnung nicht
zu beanstanden, zumal die weiteren Positionen — mit Ausnahme der Wohnkosten —von den
Beschwerdefiihrern nicht substantiiert in Frage gestellt werden. 4.5.3 Auf der Seite der
vorhandenen finanziellen Mittel sind zunéchst die Eigenmittel der Gesuchsteller zu
berticksichtigen. Aus den Akten sowie der heutigen Parteiverhandlung ergibt sich, dass die
Gesuchsteller an regel méssigem Einkommen tber eine monatliche Altersrente aus Agypten
in der HGhe von Fr. 797.-- verfiigen. Daneben steht den Gesuchstellern ein unbestrittenes
Barvermdgen in der Hohe von Fr. 110'000.-- zur Verfigung. Streitig sind zwischen den
Parteien der Wert und die Realisierbarkeit des Grundbesitzes der Gesuchsteller. Dieser
besteht in einer Eigentumswohnung in Kairo sowie zwei uniiberbauten Grundstiicken am
Mittelmeer zu einem Schétzwert von gesamthaft etwa Fr. 285'000.--. Bis dato wurde keine
dieser Liegenschaften verdussert. Beziiglich der Verausserbarkeit ist mit der Vorinstanz
davon auszugehen, dass die Kapitalisierung der Immobilien aufgrund des bloss geschétzten
Wertes sowie der aktuellen politischen Lage in Agypten mit erheblichen Unsicherheiten
verbunden ist (vgl. Reisehinweise Agypten des Eidgendssischen Departements fiir
auswartige Angelegenheiten [EDA], abrufbar unter www.eda.admin.ch). Esist durchaus
madglich, dass diese unsicheren Faktoren letztlich zu einem deutlich unter dem Schéatzwert
liegenden V erkaufserl6s fiihren wiirden. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz rechtfertigen
diese Umstande jedoch nicht, das diesbezligliche Vermdgen der Gesuchsteller ganzlich
ausser Acht zu lassen. Esist vielmehr von demjenigen Wert auszugehen, welcher unter
Berlicksichtigung der konkreten Umstande mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit erzielt
werden kann. Zusammenfassend ist bezlglich der eigenen Mittel der Gesuchsteller mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass diese im vorliegenden Fall gesamthaft nicht als
ausreichend zu betrachten sind, da auch eine Kapitalisierung zum vollen Schétzpreis die
bestehende Unterdeckung nur fir wenige Jahre aufwiegen konnte. 4.5.4 Beziglich der im
konkreten Fall in Frage kommenden Drittmittel ist dem Regierungsrat vorab bei zupflichten,
wenn er anlésslich der heutigen Parteiverhandlung darauf hinweist, dass aufgrund der per 1.
Januar 2014 in Kraft tretenden Anderung des kantonalen Gesetzes (iber die Sozial-, die
Jugend und die Behindertenhilfe (SHG) vom 21. Juni 2001 keine Berlicksichtigung der

V erwandtenunterstiitzungspflicht nach Art. 328 Abs. 1 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (ZGB) vom 10. Dezember 1907 mehr mdglich sein wird. Die
Gesetzesanderung hat unter anderem zum Inhalt, dass die Subsidiaritét der Sozialhilfe
gegenlber der Verwandtenunterstiitzungspflicht aufgehoben wird (vgl. 8 5 Abs. 2 der
geénderten Fassung). Bedirftige Personen erhalten demnach auch dann
Unterstiitzungsl ei stungen durch die Sozialhilfe, wenn ihre Verwandten in auf- oder
absteigender Liniein gunstigen Verhaltnissen leben. Demzufolge erdbrigt sich vorliegend
eine Prufung der Voraussetzungen der Verwandtenunterstitzungspflicht als Sicherstellung
der notwendigen finanziellen Mittel. 4.5.5 Alsin Frage kommende Drittmittel
verpflichteten sich die Beschwerdefhrer vorliegend schriftlich, fir den Lebensunterhalt
ihrer Eltern bzw. Schwiegereltern aufzukommen. Daneben reichten sie eine auf ein Jahr
befristete Bankgarantie im Unfang von Fr. 16'000.-- ein. Die Beschwerdefuhrer verfiigen
nach Aktenlage gemeinsam Uber Nettojahreseinkommen in der Héhe von rund Fr.



250'000.-- sowie Vermogen in der Hohe von knapp Fr. 500'000.--. Wéhrenddem die
schriftliche Verpflichtungserkl&rung durch die Vorinstanz mit der Begrindung der nach
Art. 27 ZGB Ubermassigen Bindung nicht Beachtung fand, erachtete sie die eingereichte
Bankgarantie sowohl beziiglich Umfang als auch beziiglich Dauer als zu gering. Der
Regierungsrat fuhrt hierzu aus, dass die im vorliegenden Fall abgegebenen
Verpflichtungsoder Garantieerklarung der Beschwerdefihrer kaum rechtlich bindend
ausgestaltet werden konne, da sie die Verpflichtung enthalten misse, bis zum L ebensende
der Eltern bzw. Schwiegereltern vollumfanglich fur deren Lebensunterhalt aufzukommen.
Eine solche Verpflichtung enthielte eine unzul&ssige Bindung der Verwandten und wére
deshalb zumindest teilweise nichtig. In seiner Vernehmlassung fuhrt der Regierungsrat aus,
dass eine Bankgarantie wohl bei mindestens Fr. 40'000.-- liegen muisste, um den
errechneten Fehlbetrag decken zu kénnen. Eine Garantie der Beschwerdefuhrer fir eine
solche, jahrlich auf unbestimmte Zeit fallige Summe Ubersteige wohl die zulassige Grenze
von Art. 27 ZGB. 4.5.6 Gestiitzt auf diese Ausfihrungen des Regierungsrats ist nicht
hinreichend erstellt, ob und wie im vorliegenden Fall die notwendigen finanziellen Mittel
im Sinne von Art. 28 lit. ¢ AuG durch eine Bankgarantie oder eine éhnliche Sicherstellung
gewdhrleistet werden konnen. Soweit sich der Regierungsrat in seiner Vernehmlassung auf
den Standpunkt stellt, dass eine Bankgarantie in der erforderlichen Hohe wohl kaum
rechtlich bindend ausgestaltet werden kdnne, vermag er seine Position nicht hinreichend zu
belegen. Die Anforderungen an den Nachweis der notwendigen finanziellen Mittel dirfen
jedenfalls nicht derart eng verstanden werden, dass dessen Erbringung faktisch unmoglich
wird. Eine solch enge Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der notwendigen
finanziellen Mittel flhrte dazu, dass die entsprechende Bestimmung kaum mehr zur
Anwendung gelangte und ist daher mit dem Gesetzeszweck nicht vereinbar. ES wurde
bereits ausgefihrt, dass eine Bankgarantie nach der Rechtsprechung des Kantonsgerichts
geniigende Sicherheit bieten und durchaus rechtskonform ausgestaltet werden kann (E.
4.4.3). Mit Blick auf die Einkommens- und Vermdgensverhdtnisse der Beschwerdefihrer
ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass eine geeignete Sicherstellung der notwendigen
finanziellen Mittel im vorliegenden Fall nicht erbracht werden kdnnte. Hinzuweisen ist in
diesem Zusammenhang auf die Mdglichkeit bzw. Pflicht der zusténdigen Behorde, die
Zulassungsvoraussetzungen regelmassig auf deren Fortbestehen zu Uberprifen. Dabel ist
insbesondere der Erhaltung der Leistungsfahigkeit der Drittmittel sowie der Méglichkeit
des sich verandernden Bedarfs gebiihrend Rechnung zu tragen. Esist der zustandigen
Behdrde zu Uberlassen, die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an eine Bedingung bzw.
Auflage zu kntpfen (Art. 33 AuG) und die Aufenthaltsbewilligung bei Nichteinhaltung der
Bedingung bzw. der Auflage zu widerrufen bzw. nicht zu verléngern (Art. 62 lit. d AuG). 5.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Regierungsrat das Vorliegen der notwendigen
finanziellen Mittel im Sinne von Art. 28 lit. ¢ AuG nicht hinreichend abgekléart und diese
Voraussetzung somit zu Unrecht verneint hat. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen
und die Sache an das AfM zum neuen Entscheid im Sinne der Erwégungen
zuriickzuweisen. 6.1 Es bleibt Gber die Kosten zu befinden. Geméss § 20 Abs. 1 VPO ist
das Verfahren vor Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die
Gerichtsgebuihren und die Beweiskosten und werden in der Regel in angemessenem
Ausmass der ganz oder teilweise unterliegenden Partei, nicht jedoch der Vorinstanz,
auferlegt (8 20 Abs. 3 Satz 2 VPO). Demzufolge werden vorliegend keine Verfahrenskosten
erhoben. Der Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'100.-- wird den Beschwerdefiihrern
zurUckerstattet. 6.2 Zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens wird die



Angelegenheit an den Regierungsrat zuriickgewiesen. 6.3 Der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei kann gestitzt auf 8 21 Abs. 1 VPO fir den Beizug einer Anwaltin oder
eines Anwalts eine angemessene Parteientschadigung zu Lasten der Gegenpartel
zugesprochen werden. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist den
Beschwerdefiihrern deshalb eine Parteientschadigung zu L asten des Regierungsrats
zuzusprechen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer hat in seinen Honorarnoten vom
8. Ma 2013 und vom 7. August 2013 einen Zeitaufwand von 21 Stunden geltend gemacht,
wobei fur die heutige Parteiverhandlung zwel Stunden eingesetzt wurden. Aufgrund der
bloss einsttindigen V erhandlungsdauer reduzieren sich die anwaltlichen Bemiihungen auf
20 Stunden. Im Ubrigen erweist sich der Zeitaufwand in Anbetracht der sich stellenden
Sachverhalts- und Rechtsfragen als angemessen. Nicht zu beanstanden sind sodann diein
den Honorarnoten ausgewiesenen Auslagen in der Hohe von Fr. 88.30. Den obsiegenden
Beschwerdefuhrern wird demnach fur den Beizug des Anwalts eine Parteientschadigung in
der Hohe von Fr. 5'495.45 (20 Stunden a Fr. 250.-- zuziglich Auslagen in der Hohe von Fr.
88.30 sowie 8 % Mehrwertsteuer) zu Lasten des Regierungsrates zugesprochen.
Demgemasswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Sache wird
zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an das Amt fur Migration zurtickgewiesen. 2.
Die Angelegenheit wird zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens an
den Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft zuriickgewiesen. 3. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'100.--
wird den Beschwerdefuhrern zuriickerstattet. 4. Der Regierungsrat des Kantons

Basel-L andschaft hat den Beschwerdefihrern fir das Verfahren vor Kantonsgericht eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 5'495.45 (inkl. Auslagen und 8 % Mehrwertsteuer)
zu bezahlen. Prasidentin Gerichtsschreiber i.V.
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